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A perspectiva de Saussure, ao re-
conhecer apenas a imanéncia da for-
ma, contraria a crenga de autores que
opdem o conceito de estrutura ao de
forma. Para Lévi-Strauss, enquanto a
ultima se refere apenas a uma face do
objeto, a estrutura abrange o objeto
como um todo em que as partes se ar-
ticulam. Nesta visdo estaria a chave
para compreender a influéncia do es-
truturalismo nas ciéncias da cultura.
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A TRADICAO SAUSSURIANA
E SUAS CONSEQUENCIAS

O idealismo de Ferdinand de Saussure esta
traduzido pelos organizadores do Curso de
linguistica geral, ja nas primeiras paginas do li-
vro,quando aperspectiva do mestre genebrino
se manifesta na afirmativa: “Bem longe de di-
zer que o objeto precede o ponto de vista, di-
riamos que é o ponto de vista que cria o obje-
to”. (Saussure, 1916, p. 15)

Para o fundador da linguistica estrutural,
esta ciéncia nio tem um objeto concreto, a0
contrario de outras ciéncias que trabalham com
objetos previamente existentes e sujeitos, por-
tanto, a posteriori, a serem considerados sob
vérios pontos de vista. Parece-nos que Saussure
refere-se ao corpus, que é constituido pelo pon-
to de vista do cientista, através de um corte do



objeto, a0 passo que o objeto independe da sua
perspectiva. A discussio, alids, nos remete aos
conceitos de objeto formal e objeto ontoldgico,
se quisermos entrar na discussio travada en-
tre as concepgoes idealista e realista a respeito
da existéncia objetiva.

Por outro lado, a sentenga segundo a qual
“a lingua é uma forma e nio uma substincia”
(Idem, p. 141) deixa claro que, para ele, tal
objeto se reduz ao sistema virtual. Devido a
esse procedimento idealista, Coseriu recusa a
cldssica oposi¢io langue/parole. Enquanto a
tradicio saussuriana tende a excluira falae seus
fatos do que chama de Aambito imanente da
linguistica, Coseriu trata a lingua como um
fendmeno histérico, partindo do ato concre-
to do falante. Para ele, a lingua compreende o
sistema, a norma e a fala, uma vez que a sua
redugio ao sistema puro, potencial, ndo abran-
ge a realidade linguistica tal como ela se apre-
senta e existe, deixando de explicar fatos que
transformam e, por conseguinte, criam a lin-
gua. Como bem percebeu o autor de Sistema,
normay habla, “lalengua es continuidad, mien-
tras que el sistema y la norma son estaticidad:
se trata de conceptos que se referen al SER e no
al DEVENIR.” Por isso, partindo do ato concre-
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to de falar, diz que “nuestro concepto de lengua
de ninguna manera coincide con el anunciado
por Ferdinand de Saussure y sus continuadores”.
(Coser1u, 1973, p. 103 e p. 15, respectivamente)

De certo modo, a visio de Saussure, ao re-
conhecer apenas a forma, contraria a crenga
de alguns autores que afirmam que o estrutu-
ralismo opde o conceito de estrutura ao de for-
ma.Para Lévi-Strauss, enquanto esta Gltima se
refere apenas a uma face do objeto, a primeira
vé 0 objeto como um todo em que as partes se
articulam. Na verdade, a critica que o marxis-
mo e outras correntes do pensamento realista
dirigem ao estruturalismo se deve ao fato des-
te movimento nao levar em conta os objetos
tratados em sua totalidade (muito embora in-
sistana necessidade de se adotar uma visio sis-
temdtica nas ciéncias da natureza). Mas o es-
truturalismo, escudando-se nessa posigio, en-
veredou por outros caminhos que comprome-
tem a validade do método: por um lado, de-
fende uma atitude cientifica e, por outro, se
perde em abstragdes para justificar os “cortes
epistemolégicos” ou, mais precisamente, as
construcdes subjetivas do objeto. Dafa acusa-
¢io a0 movimento (ouao método) de levar as
tltimas consequéncias duas formas opostas de



radicalismo: o idealismo e o mecanicismo de
INSpiragao positivista.

Enquanto Saussure estava interessado em
sistemas virtuais — como os tipos hoje repre-
sentados pela no¢io chomskyana de competén-
cia, bem mais importante para a teoria
gerativista do que a de desempenho, como in-
dica a figura do falante ideal, base das hipéte-
ses- da linguistica cartesiana —, Coseriu se
prende a conceitos fundados no ser, e nio no
dever ser. Institul sistema e norma como con-
ceitos estruturais e sincrénicos, a0 tempo em
que consideraa oposigio dicotdmica sincronia/
diacronia como sendo meramente operacional,
pois, num estado de lingua qualquer, podemos
verificar a presenga constante das mudangas —
o que torna evidente a constatagio: toda
sincronia contém uma diacronia, e vice-versa.

Em Sincronia, diacronia e historia: el pro-
blema del cambio linguistico, Coseriu discute
0 assunto, retomando a sua oposi¢io a pers-
pectiva de Saussure. Ver especialmente os ti-
tulos “La aparente aporia del cambio linguis-
tico. Lengua abstracta e proyeccién sincrénica”
e “Lengua abstracta e lengua concreta. La
lengua como ‘saber hablar” histéricamente de-
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terminado. Los tres problemas del cambio
linguistico”, as pdginas 7 a 38 do livro.

A perspectiva do estudioso ou do observa-
dor é que pode ser sincrdnica ou diacronica,
sem que isso modifique o objeto real. Dai as
constantes adverténcias de virios linguistas (e
de fil6sofos, como Adam Schaff, por exem-
plo) de que se tem confundido frequentemente
o objeto com o plano da investiga¢io. Mas
como para Saussure a lingua decorre do ponto
devista,a oposigao dicotdmica parece coerente
a sua teoria. Reduzindo a lingua ao sistema,
como o faz, e, arbitrariamente, limitando o
objeto por ele criado, forgosamente atribui
grande importincia ao estudo sincrdnico. De-
corre dai o fato de Saussure opor-se a tradigao
anterior, criando o estruturalismo linguistico
(sobre um possivel equivoco epistémico, con-
forme se discutird mais adiante).

Vendo a lingua como forma, Saussure ex-
clui o processo do seu objeto, que abrange ape-
nas o sistema; dai, Hjelmslev acreditar na pos-
sibilidade da existéncia de um sistema aprio-
ristico, independentemente de um processo
atualizador e corporificador. Como se pode
ver, estamos mais umavez diante do problema
fundamental da divergéncia entre o idealismo

] e-bookbr ]| 13



platdnico e o realismoaristotélico: deum lado,
a crenga nas formas aprioristicas e independen-
tes; e, de outro, a visio da forma, apenas, como
resultado da divisao operacional do objeto, que
resulta da solidariedade entre uma forma e uma
substincia. Tanto Saussure quanto Hjelmslev,
em diversos momentos, percebem a impossi-
bilidade dafragmentacio dicotémica. No Cur-
so, aparece o exemplo da folha de papel cujas
faces nao tém existéncia autdbnoma; e nos
Prolegomenos a uma teoria da linguagem o con-
ceito de fungdo semidtica repousa na interde-
pendéncia dos planos. Mesmo assim, o criador
do estruturalismo linguistico afirma quea lin-
gua é uma ilgebra (vera pigina 141 do Curso),
o que entusiasmou Hjelmslev a ponto de o te-
6rico da glossematica esquecer que tal cons-
trugio do objeto, por negligenciar a substin-
cia, contraria sua prépria no¢io da fungio,
onde forma e substincia sio furtivos constan-
tes, isto €, existem apenas em fungio do outro.
Se, por um lado, a tradigio saussuriana trou-
xe indiscutiveis contribuigdes a linguistica, por
outro, ela parte de pressupostos discutiveis.
Cabe 2 posteridade incorporar os progressos
trazidos por Saussure, Hjelmslev, Chomsky e
outros mestres, sem que isso implique a acei-
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tacio passiva de abstragdes radicalmente idea-
listas e que ndo resistem a um confronto com
a realidade.

Nesse sentido é que o presente capitulo se
constitui numa recusa ao estruturalismo, sem
deixar de aproveitar para a discussio do nosso
problema a contribui¢io de alguns dos auto-
res mais criticados. Por mais que se discorde
doidealismo estruturalista, bem como dos seus
exageros em busca de um cientificismo tdo em
moda no inicio do século (o que torna o es-
truturalismo oscilante entre o idealismo e o
neopositivismo), nio se pretende negar a im-
portancia do movimento — o que seria absur-
do. A nossa propria geragio é um resultado
tipico do estruturalismo, contendo suas van-
tagens, seus vicios e contradigoes.

E por isso que nossa critica se opde 2 de
Carlos Nelson Coutinho, em O estruturalis-
mo e a miséria da razio, que s6 consegue iden-
tificar as contradi¢ées do movimento,
minimizando sua contribuiio efetiva. E pro-
vavel que hoje esse autor nio mais responda
por tais juizos, provenientes de momentos de
entusiasmo e acaloradas conclusées. O fato de
nio aceitarmos o estruturalismo, em sua for-
ma de maior ressonincia que é a idealista e



neopositivista, por nos situarmos numa outra
margem ideoldgica, nio impede que aprovei-
temos os resultados da sua contribui¢io. Ne-
gar peremptoriamente os pontos de vista dos
quais discordamos se constitui numa forma de
subjetivismo e de ideologia anticientifica, no
sentido atribuido ao termo por Schaff, incom-
pativeis com qualquer disciplina filoséfica.

AS CONTRADICOES
DO CURSO

A organizacio do Curso de linguistica geral,
a cargo de Charles Bally e Albert Sechehaye,
foi, como se sabe, uma tarefa dificil, principal-
mente porque consistia em homogeneizar as
ligdes de trés cursos ministrados por Saussure,
compreendendo as investigagdes do autor que
vdo de 1906 a 1911. Embora se admitindo a
honestidade e a isengdo dos organizadores do
volume, ha um terceiro elemento de dificil
solugio: é provavel que, ap6s discutir proble-
mas linguisticos no primeiro curso, o mestre
suico tenha reformulado alguns dos seus pres-
supostos filoséficos considerados insustenta-
veis no decorrer das investigagdes. Como é de
se esperar, devido ao tempo que separa o pri-
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meiro do dltimo curso, ele partiria de novos
pressupostos e chegaria a conclusées diferen-
tes das precedentes.

Como entio marcar tal fato num volume
em que se procura tio-somente ordenar a ma-
téria discutida? A evolucio do pensamento do
autor, naturalmente, fica prejudicada em um
projeto dessa natureza, o que justifica as con-
tradi¢gdes do Curso, sem que seja possivel num
trabalho como o nosso buscar a verdadeira
fisionomia de Saussure. Consciente disso,
limitamo-nos a discutir o texto organizado por
Bally e Sechehaye, apontando algumas das suas
contradigoes e extraindo daf a ligio necessaria
a nossa discussio.

Saussure sustenta o seu trabalho na nature-
za social da linguagem e afirma que a lingua
forma um todo com a vida da massa social. Por
outro lado, atendendo 2 moda cientificista do
seu tempo — quando a sociologia estava sub-
metida as ciéncias naturais —, professa a redu-
¢io dalingua de fato social e histérico, a con-
di¢do de sistema funcional. Mas, ao longo de
todo o Curso de linguistica geral, permanece
indeciso entre considerar a lingua como um
fato social complexo ou negligenciar esta rea-
lidade. Em alguns momentos, admite a sua na-
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tureza social, mas esta diante de um social ide-
al e ndo da prépria realidade social pritica, flu-
tuando entre o idealismo e o positivismo, e
inaugurando a ambiguidade que caracterizaria
o estruturalismo nas ciéncias da linguagem.

Na preocupacio de delimitar o corpus a ser
estudado, ele termina limitando o objeto, como
se pode observar na equivoca conceituagio de
imanéncia linguistica, especialmente nos capi-
tulos quatro e cinco do Curso (“Linguistica da
lingua e linguistica da fala” e “Elementos in-
ternos e elementos externos da lingua”).
Saussure reduz sua teoria a uma linguistica da
lingua, por acreditar que a “atividade de quem
fala deve ser estudada num conjunto de disci-
plinas que somente por sua relagio com a lin-
gua tém lugar na Linguistica” (p. 26). Para jus-
tificar essa divisio dos elementos dalingua em
internos e externos, ele busca uma série de ar-
gumentos e analogias pouco pertinentes que,
em vez de fundamentarem seus pontos de vis-
ta, contrariamente, servem para demonstrar a
sua equivocidade:

“Consideremos, por exemplo, a produ-
¢io dos sons necessérios 2 fala: os érgios
vocais sdo tio exteriores 2 lingua como os
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aparelhos elétricos que servem para trans-
crever o alfabeto Morse sio estranhos a este
alfabeto; e a fonacio, vale dizer, a execugio
das imagens acusticas, em nada afeta o sis-
tema em si. Sob este aspecto, pode-se com-
parar a lingua a uma sinfonia, cuja realidade
independe da maneira por que é executada;
os erros que podem cometer os musicos que
a executam nio comprometem em nada tal

realidade”. (Idem, p. 27)

E verdade que os 6rgios vocais sio exterio-
res A lingua, mas o seu papel nio é idéntico ao
dos aparelhos elétricos em relagio aos codi-
gos artificiais e estiticos, ou fechados. A sim-
ples diferenca entre uma semidtica que é uma
lingua e uma semidtica que é um cédigo torna
a analogia imperfeita. Por outro lado, a0 con-
tririo do que acreditava Saussure, a posi¢io de
um musico com relagio a uma sinfonia de um
autor particular nio é a mesma de um falante
com relacio a lingua, que é de criacdo coletiva,
ou é um condominio social, no dizer de
Rousseau. Os formalistas russos, ao falarem
das mudancas do gosto literdrio e das formas
poéticas, por analogia, lembraram que, nas re-
volugdes sociais, quando as violéncias contra



o sistema sio bem sucedidas, essas se incor-
poram a ele, passando a ser obrigatérias, e nao
mais violéncias. Ora, a lingua é um produto e
um fator social mais intimo das massas do que
a literatura: por que entio uma mudanga
provocada pela realizagio do falante nio mo-
dificaria o sistema? Concretamente, sabemos
que a fala modifica o sistema e que os chama-
dos “elementos externos” constituem fatores
de mudan¢a amplamente considerados pela
sociolinguistica. Uma semidtica pragmdtica,
como é a lingua, ndo pode ser comparada, sob
o aspecto da sua execucdo, com uma sinfonia
particular, que é uma semidtica estética, inten-
cionalmente produzida por um tnico autor.

Apesar de afirmar que a atividade do falan-
te nio importa diretamente 2 linguistica,
Saussure, em outro momento do Curso, reco-
nhece que “os costumes de uma nagio tém re-
percussio na lingua e, por outro lado, é em
grande parte a lingua que constitui a Nagio”.
(Saussure, 1916, p. 28)

No ensaio “O estruturalismo linguistico”,
referindo-se a sociologia de William Dwight
Whitney (1827-1894), de quem Saussure teria
aproveitado alguns dos pressupostos defendi-
dos no Curso de linguistica geral, Mattoso Ca-
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mara Jr. ressalta a importancia do livro desse
sociblogo, autor de Language and the Study of
Language, a quem se deve uma pioneira refle-
x40 sobre a natureza arbitriria da linguagem,
uma construgio do homem surgida do mesmo
modo que a sociedade e suas outras instituigoes.
E completa, para discutir as influéncias:

“Sentiu ainda, porém, muito além disso,
aoutra consequéncia que advinha dessa con-
cepcao socioldgica. Dela desentranhou o
conceito de sistema paraa lingua, em linhas
pela primeira vez estruturalistas em linguis-
tica. A sugestao lhe veio da sociologia fran-
cesa coeva, em que predominava a escola de
Emile Durkheim. Nio convém encarar a
influéncia de Durkheim em Saussure da
mesma maneira absoluta em que ela apare-
ce em seu discipulo Meillet, que era conco-
mitantemente discipulo declarado de Dur-
kheim. H4 um evidente exagero de Doros-
zewski, quando assim procede. E inegivel,
porém, ter sido o clima durkheimiano da
sociologia francesa que permitiua Saussure
aproveitar no sentido estruturalista a assi-
milagdo dalingua a uma instituicio social”.

(Cimara Jr., 1973, p. 12-13.)
| e-bookbr | 21|



As duas concepcdes antagdnicas da lingua,
como sistema formal ou como uma institui-
¢io em permanente processo de interdepen-
déncia com a sociedade, levaram-no a transfe-
rir as caracteristicas dos dois modos de ver o
objeto para o préprio objeto, solucionando o
impasse com a distin¢io entre o que é interno
e o que é externo alingua. Uma argumento cla-
ro para entendermos que esse critério de divi-
$30 nao se baseia no objeto, mas nos proces-
sos de abordagem, é o fato de o conceito de
“externo” perder inteiramente o seu sentido
quando o autor do Curso (p. 32) diz que “é
interno tudo quanto provoca mudanga do sis-
tema em qualquer grau”. Ora, esta frase en-
cerra o capitulo cinco, sendo uma sintese ou
uma conclusdo da exposi¢io de Saussure. Ve-
jamos como é ela mesma que fornece os dados
para negar todo o raciocinio anterior, pois € a
fala, ou o ato concreto do falante, que modifi-
ca a lingua. Sio os elementos af considerados
externos que afetam o sistema, uma vez que
todo sistema nio passade um meio, de um ins-
trumento a servigo de um processo. Caracte-
rizar alingua como a um sistema, ouuma com-
peténcia no sentido desenvolvido por
Chomsky com base na linguistica saussureana,
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implica sua redugio; contrariamente, admitir
o processo do uso da lingua pelo homem como
um fato essencialmente, e intrinsecamente,
linguistico significa atribuir 2 mesma o papel
que elaefetivamente desempenha nas socieda-
des humanas ao longo da histéria.

Chegamos assim a uma nova situagao: os
elementos que Saussure classifica como exter-
nos modificam o sistema, passando, por isto
mesmo, A condi¢io de elementos internos
(pois, conforme suas palavras, tudo que pro-
voca mudanga no sistema é interno). Lembra-
mos, a propdsito, a afirmagio que Jakobson
costumava fazer aos seus alunos, citada segun-
do Mattoso Camara Jr.: “o linguistico confun-
de-se com o humano, e portanto nada que in-
teressa a vida e a0 mundo do homem lhes deve
ficaralheio”. (CAmara Jr., 1970, p. 174)

Nesse sentido, os filélogos tradicionais
(cujo adjetivo passou a ser usado depois da
revolucdo copernicana trazida por Saussure a
estes estudos) punham-se numa posi¢io mais
aceitdvel, em nossos dias — e mais préxima da
sociolinguistica —, que o fundador do estrutu-
ralismo. Os manuais de filologia nio exclufam
da sua tarefa o estudo dos fatos histéricos e
sociais que levaram o latim a se transformar

] e-bookbr ]| 23



nas modernas linguas romanicas. Procuravam
ver o objeto linguistico da forma como ele se
apresenta, em toda a sua complexidade, sem as
limitacbes impostas pelo estruturalismo e de-
pois recusadas pela sociolinguistica, que, de
certo modo, redimensiona os pressupostos da
filologia anterior a Saussure.

O dialetélogo Nelson Rossi, em curso mi-
nistrado na Pés-Graduacio em Letras da
UFBa, em 1977, discutiu as relacdes entre a
dialetologia e a sociolinguistica: no seu enten-
der, a dialetologia jd vinha realizando o traba-
lho a que os sociolinguistas se atribuem o pa-
pel de iniciadores. A propésito, no preficio
ao livro de Ada Natal Rodrigues O dialeto cai-
pira na regido de Piracicaba, lemos uma colo-
cacdo de Rossi que registra o conflito entre os
métodos estruturais e o estudo das variagoes e
o estudo das variacdes sociais da linguagem:

“Nosanos 50 ganhou corpo e consistén-
cia a discussio do que poderia ou deveria
ser a Dialetologia a luz das correntes linguis-
ticas englobadas sob o nome genérico de
estruturalismo. Num artigo que constitui
marco significativo nesse debate, tanto pelo
que diz a respeito quanto pelo que provo-
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cou fosse dito de ambos os lados, Uriel
Weinreich refere-se a um abismo que separa
os estudos estruturais dos dialetolégicos”.

(Rossi, 1974, p. 11)

Na verdade, o abismo entre o pensamento
restritivo da linguistica estrutural e a dialeto-
logia (ou a sociolinguistica) consiste no fato
de o primeiro estar preocupado com o dever
ser, enquanto os estudos das variacoes se sus-
tentam no ser. Evidentemente, nio se pode
estender tal reducionismo a um linguista, e fi-
l6sofo da linguagem, como Coseriu, bem
como a outros autores considerados estrutu-
ralistas, mas que sustentaram o seu trabalho
numa critica dos pressupostos contraditérios.
Na sociolinguistica, temos o caso de Labov
que, mesmo se filiando a escola de Chomsky;,
recusa muitas das entidades abstratas que ha-
bitam a gramitica gerativa e transformacional.
Labov abandona, por exemplo, o falante ideal
e val em busca de falantes reais em circunstin-
cias socialmente determinadas.



O OUTRO LADO
DA MEDALHA

Apesar de a teoria da linguagem resultante
das ligdes de Saussure estar comprometida com
o idealismo e com o cientificismo, a ponto de
transformar o sistema em uma entidade virtu-
al, e de eleger seus mecanismos 2 categoria de
objetos cientificos, encontramos na sua obra
um outro lado da medalha: a visdo do fendme-
no linguistico como um todo. A afirmacio de
que o signo é constituido por significante e sig-
nificado — contrariamente 4 concepgio primi-
tiva que liga os nomes diretamente aos obje-
tos e reduz o simbolo a simples representagio
— pde no Ambito do signo e, por conseguinte,
dalinguagem (seja elauma semidtica qualquer
ou uma lingua) os contesidos que receberam sua
forma através do sistema linguistico. Nesse
sentido, a afirmagio saussuriana de que lingua
é forma torna-se mais aceitavel; ou melhor, no
sentido de que é a lingua que permite as for-
magdes das expressdes e dos contetdos esta-
belecidos pela sociedade. O problema da dou-
trina de Saussure é que, ao descobrir isso, para
alcancar a sua demonstracio “cientifica”, ele
negligenciou a substincia (no sentido
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hjelmsleviano), achando que a lingua é, ape-
nas, forma. Mas a necessidade de demarcagio
do corpus nio impde necessariamente a limita-
¢io do objeto, sendo mais prudente afirmar
que o sistema é forma. Por outro lado, ninguém
poderia censurar o cientista que resolvesse li-
mitar seus estudos apenas ao sistema; o0 que
seria diferente de afirmar que o objeto
linguistico é apenas aquilo que ele escolheu
para estudar. Por isso, as correntes que se
opdem ao estruturalismo, mesmo aceitando a
maior parte dos ensinamentos de Saussure, nao
estdo obrigadas a se submeter aos seus pressu-
postos menos coerentes, como o que estabe-
lece que é o ponto de vista que cria o objeto
linguistico.

Mas voltemos a concepgio saussuriana do
signo, através das suas palavras:

“Para certas pessoas, a lingua, reduzida a
seu principio essencial, é uma nomenclatu-
ra, vale dizer, uma lista de termos que
correspondem a outras tantas coisas. [...]
Tal concepgio é criticivel em numerosos
aspectos. Supde ideias completamente fei-
tas, preexistentes as palavras”. (Saussure,

1916, p. 79)
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Nesta passagem do Curso, temos uma cri-
tica as tentativas de reducio da lingua a uma
nomenclatura, como as do pensamento
cartesiano, que concebe a existéncia de ideias
preexistentes 2 lingua. Mas apesar de criticar
certos pontos de vista cartesianos, ele termina
caindo em iguais equivocos, possibilitando que
sua obra seja retomada tanto numa tendéncia
como ade Hjelmslev quanto numa outra como
a de Chomsky; que se declara continuador de
Saussure e da tradigio do século XVII.
(Chomsky, 1973, p. 11-38. Cf. “Contribuigoes
linguisticas para o estudo do pensamento™.)

Mas, ao contrério dos cartesianos, Saussure
considera que pertencem a lingua tanto a ima-
gem aciistica quanto o conceito, termos que sao
substituidos por significante e significado, para
assinalar mais enfaticamente que é a soma dos
dois que constitui o signo. Para o autor do
Curso, sio os signos linguisticos que delimi-
tam os objetos, e determinam a visio que fa-
zemos deles:

“O caréter psiquico de nossas imagens
acusticas aparece claramente quando obser-
vamos nossa propria linguagem. Sem mo-
vermos os ldbios nem a lingua, podemos
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falar conosco ou recitar mentalmente um
poema. E porque as palavras da lingua sio
para nds imagem acustica, cumpre evitar
falar dos «fonemas» de que se compdem.
Este termo implica uma ideia deagio vocal,
nao pode convir sendo a palavra falada, a
realizagio da imagem interior do discurso”.

(Idem, p. 80)

Tais colocagbes demonstram que para
Saussure a lingua estd presente no ato do pen-
samento, mesmo que ela ndo se manifeste ma-
terialmente através de fonemas (ou de
grafemas), pois a presencga da lingua se efetiva
através do processo semiolégico de constitui-
¢io do signo verbal ou da relacio mental entre
um conceito e uma imagem acustica.

Uma das discussdes mais estimulantes aqui
sugeridas € a da necessidade de uma semidtica
como instrumento do pensamento: da depen-
déncia que temos de um sistema semi6tico
qualquer para ordenar nossas ideias. Supor a
existéncia do pensamento independente de
uma semiética ou de uma linguagem qualquer
é uma abstragdo cartesiana das mais radicais,
que contraria todas as verificacdes empiricas.
Até mesmo os fil6sofos idealistas hesitam em



proclamar, como modernamente Chomsky o
faz, a existéncia de um pensamento puro, in-
dependente de uma linguagem. Cassirer cons-
tréi a sua Filosofia das formas simbélicas (titu-
lo da sua teoria e da sua obra principal, em trés
grandes volumes) sobrea certeza de que a exis-
téncia de formas simbélicas — o que equivale a
dizer: de um sistema semiolégico, sejaele uma
lingua ou uma outra semidtica qualquer — é
necessaria para a existéncia do pensamento.
A posigio de Saussure, nesse sentido, é de
grande utilidade para a defesa dos pontos de
vista adotados no presente trabalho, que po-
dem serresumidos na hipétese de a linguagem
constituir um complexo, juntamente com a
cultura e a ideologia. O nosso ponto de vista
depende diretamente do vinculo existente en-
tre linguagem e pensamento: se ambos consti-
tuem verso e reverso de uma mesma medalha,
ou seja, se uma expressio so existe porque é
expressio de um pensamento, e um pensamen-
to s6 existe porque se sustenta num conceito
formado por umalingua, é necessirio admitir-
sea participagio da cultura e daideologia. Lin-
guagem, pensamento, cultura e ideologia cons-
tituem partes de um mesmo objeto, inter-de-
pendentes a ponto de ser impossivel a existén-
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cia isolada de uma delas. Veja-se o que diz
Saussure (p. 130):

“Psicologicamente, abstragio feitade sua
expressio por meio das palavras,nosso pen-
samento nio passa de uma massa amorfa e
indistinta. Fil6sofos e linguistas sempre
concordam em reconhecer que, sem o re-
curso dos signos, seriamos incapazes de dis-
tinguir duas ideias de modo claro e cons-
tante. Tomado em si,0 pensamento é como
uma nebulosa onde nada estd necessaria-
mente delimitado. Nio existem ideias
preestabelecidas, e nada é distinto antes do
aparecimento da lingua”.

Insistimos, diversas vezes, em que os estru-
turalistas oscilam entre o idealismo e o
neopositivismo. Observe-se como Saussure,
numa atitude platdnica, reduz a lingua a for-
ma, para depois ampliar o seu objeto. Os fil6-
sofos da linguagem neopositivistas afirmavam
que “a linguagem € o Unico objeto da filoso-
fia”. (Schaff, 1964, p. 49-85)

Quando Saussure amplia o objeto, parece-
nos que o seu pensamento estd préximo do de
Wittgenstein, cujo Tractatus légico-philosophicus
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constitui um precioso estimulo 2 filosofia
neopositivista da linguagem. “O limite sers,
pois, tracado unicamente no interior da lingua:
tudo que fica além dele serd simplesmente ab-
surdo”, diz Wittgenstein (p. 53). Paraele, “(4)
O pensamento é a proposi¢ao significativa.
(4.001) A totalidade das proposigdes € a lin-
guagem.” Ou, mais adiante: “(4.0031) toda fi-
losofia é «critica da linguagem»”. (Aqui, como
em outros casos, especialmente os de textos
cldssicos, a citagio é baseada na numeracio
prépria da obra.)

Mas, como acentua Bertrand Russell, fil6-
sofo ligado ao neopositivismo, esse movimen-
to terminou por aceitar proposi¢oes inteira-
mente platénicas. Como se vé, nio é de estra-
nhar que o platonismo linguistico tenha acei-
to também proposicdes neopositivistas. As
duas formas de radicalismo pensaram em sair
de tais extremos incorporando o radicalismo
oposto, fato que o estruturalismo ilustra
magnificamente. Nio é sem razdo que o es-
truturalismo americano de Sapir produziu o
mecanicismo de Blommfield.

Ja no fim do Curso de linguistica geral, va-
mos encontrar uma afirmagio que reforga ain-
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da mais as nossas hip6teses. Na pdgina 261
pode-se ler que, para Saussure,

“existe uma outra unidade, infinitamente
mais importante, a Unica essencial, aquela
que é constituida pelo vinculo social: chamé-
la-emos etnismo. Entendemos por etnismo
uma unidade que repousa em rela¢oes mul-
tiplas de religido, de civilizagio, de defesa
comum, etc., as quais se podem estabelecer
mesmo entre povos de racas diferentes e na
auséncia de todo vinculo politico”.

Para ele, o vinculo social cria a comunidade
linguistica e imprime nela determinadas carac-
teristicas, mais ou menos em acordo com tais
relagdes sociais; reciprocamente, é a comuni-
dade linguistica que constitui a comunidade
étnica, como no caso do etnismo romano que
unia, sem vinculos politicos, no inicio da Ida-
de Média, povos de origens muito diferentes.
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O termo glossemdtica foi introduzido por
Hjelmslev para demarcar a sua teoria da lin-
guagem, incluindo nela o rigor cientifico pre-
tendido e substituindo palavras com senti-
dos difusos por termos claramente definidos,
como num sistema algébrico. O seu objetivo
s6 foi alcancado mais tarde, nos Prolegémenos,
onde as ideias de diversos trabalhos anterio-
res ganham forma definitiva. Nesselivro, ali-
is, 0 termo gramdtica vai desaparecer intei-
ramente, sendo fixados conceitos como al-
gebra, esquema, sistema etc., alguns tomados
da filosofia de Condillac.



I ey — —

HJELMSLEV: GLOSSEMATICA,
HUMANISMO E CIENCIA

A teoria da linguagem de Louis Hjelmslev
— compreendendo livros como Principios de
gramdtica geral, Sistema linguistico e mudanga
linguistica, A linguagem e Prolegdmenos a uma
teoria da linguagem — é declaradamente plato-
nica, apesar de tentar, em alguns momentos,
incorporar as colocagoes advindas do realis-
mo aristotélico. Essa doutrina é de um idealis-
mo nio muito diferente do de Ferdinand de
Saussure, de quem Hjelmslev se pretende o
mais fiel continuador. E verdade que, ao con-
trario do mestre de Genebra, ele admite a exis-
téncia real do objeto linguistico; mas o objeto
por ele admitido ji estd delimitado pela sua
concep¢io puramente idealista, e nao pela rea-
lidade concreta.
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A discussio sobre a oposicio entre sincro-
nia e diacronia é retomada pela glossemdtica
como referente ao ponto de vista de aborda-
gem, isto é, A linguistica, e ndo 2 lingua, por-
que os dois termos se referem a uma s coisa:
“Sin embargo, es evidente que la diferencia
estriba solo en el método. El objeto es el
mismo; s6lo los puntos de vista difieren”.
(Hjelmslev, 1971, p. 55) O livro El lenguaje
[Sproget] é uma primeira tentativa de autor de
formular uma teoria da linguagem; mas o seu
objetivo s6 foi alcangado mais tarde, nos
Prolegémenos a uma teoria da linguagem, onde
as 1deias de diversos trabalhos anteriores ga-
nham formadefinitiva. Nesse livro, aliis, o ter-
mo gramdtica vai desaparecer inteiramente,
sendo fixados conceitos como algebra, esque-
ma, sistema etc., alguns tomados da filosofia
de Condillac.

O termo glossemdtica foi introduzido por
Hjelmslev para demarcar a sua teoria da lin-
guagem, incluindo nela o rigor cientifico pre-
tendido e substituindo palavras com sentidos
difusos por termos claramente definidos, como
num sistema algébrico.

No entanto, apesar de compreender que o
objeto é sempre o mesmo e s6 os pontos de vista
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diferem, Hjelmslev procura um meio de inva-
lidar o procedimento realista, e concordar com
Saussure:

“Hemos visto ya que Jespersen es uno
delos que han llegadoa distinguir la diacro-
nfa y la sincronfa. Pero esta distincién tiene
para él un valor meramente teérico. Por lo
que se refiere a los procedimientos a seguir
en la prictica, dice expresamente que no se
debe valorarla diferencia,y que es imposible
ocuparse de la sincronia y de la diacronfa
separadamente si queremos llegar a una
interpretacidn cientifica. Pero ese punto de

vista no concuerda con la realidad”. (Idem,
p.16-17)

Nessas mesmas paginas citadas, Hjelmslev
admite que tanto o sincrénico quanto o
diacrénico “contienen solo la mitad de la
verdad. Pero los dos sistemas operan sobre
planos l6gicamente diferentes.” E logo em se-
guida pondera que s6 existe uma disciplina e
dois sistemas, o sincronico e o diacronico; ao
contrario de duas forgas atuando sobre um
mesmo sistema linguistico. No caso, a pers-
pectiva de Coseriu, por ter desenvolvido a
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tripartigao sistema, normae fala, dentro de uma
filosofia dalinguagem realista, talvez apresen-
te uma saida mais satisfatdria para o problema,
inclusive com as nogoes de sincronia, diacronia
e historia desenvolvidas mais tarde.

Outraatitude idealista de Hjelmslev se ma-
nifesta ao propor a oposi¢io entre o ato
linguistico virtual e o ato linguistico concre-
to: sistema e processo, na sua terminologia;
langue e parole, para Saussure; competéncia e
desempenho, para Chomsky. Tais denomina-
¢Oes tém um parentesco muito intimo porque
denotam o apriorismo do abstrato sobre o con-
creto nos trés grandes linguistas que tanto in-
fluenciaram a moderna ciéncia da linguagem.
Louis Hjelmslev admite que o processo sé
existe em virtude do sistema subjacente: “Um
sistema, pelo contririo nio éinconcebivel sem
um processo”. (Hjelmslev, 1943, p. 44) E pros-
segue: “Quando se tratada lingua natural fala-
da, que é atinica a nos interessarno momento,
podemos também utilizar termos mais simples:
chamaremos aqui o processo de texto e o sis-
tema de lingua”. O problema é que ele chega a
afirmar a possibilidade de existéncia de uma
lingua sem que existaum fexto, ou seja, 0 modo
concreto dessa lingua.
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Antes de tais colocagdes, na série de confe-
réncias que constituem o livro Sistema
linguistico e mudanga linguistica, ele ji tinha
dito que todo uso pressupde a estrutura; mas
nio o inverso. Af, ao contririo do que se pos-
sa afirmar com relagio a tentativa de
abrangéncia do estruturalismo, a estrutura é
apenas a forma pura. Note-se inclusive que
Hjelmslev associa ainda a estrutura a forma e o
uso A substincia (lingua é forma e nao substan-
cia, conforme o preceito neoplatdnico), cons-
tatando que 2 mesma estrutura podem
corresponder os usos mais diversos, pois na
fungdo que une a estrutura ao uso, a estrutura
é uma constante e 0 uso uma varidvel: “Se
comprende entonces que sea la estructura de
una lengua y no su uso lo que decida su
identidad y la defina por oposicién a otra”.
(Hjelmslev, 1971, p. 53)

Para melhor compreensio do que foi dito,
é necessério discutirmos alguns dos conceitos
da teoria de Hjelmslev, tal como estd expressa
nos Prolegémenos. O conceito de fungio é de
fundamental importancia nesta dlgebra que é a
lingua, segundo a glossemadtica:

“Adotamos aqui o termo fungdo num sen-
tido que se situa a meio caminho entre seu
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sentido l6gico-matemitico e seu sentido
etimolégico, tendo este tltimo representa-
do um papel considerdvel em todas as cién-
cias, incluindo-se aqui a linguistica. O sen-
tido em que o tomamos estd formalmente
mais préximo do primeiro, sem com isso

ser-lhe idéntico”. (Idem, p. 39)

Funtivo, portanto, é qualquer um dos ter-
mos entre os quais hd funcio, isto é: relagio
de interdependéncia. No caso da funcdo
semidtica, temos dois funtivos: a expressio e o
contetido.

Para 0 motorista que conhece uma semidtica
como a dos sinais rodoviarios, um circulo ver-
melho cortado a0 meio e atravessado por uma
seta é uma expressdo que evoca um contetdo:
é proibido trafegar no sentido indicado pela
seta. Ora, essa placa de trinsito s6 é uma ex-
pressdo porque ela tem um contetido estabe-
lecido; o que quer dizer que uma expressio s6
existe em funcio do seu contetido, e um con-
tetido s6 existe em fungio da sua expressio. E
em decorréncia dessa funcio entre duas cons-
tantes que existe uma semidtica. Constante,
portanto, é um funtivo cuja presenga é neces-
sdria 2 existéncia do funtivo com o qual tem
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funcio. O outro tipo de funtivo é designado
por Hjelmslev como varidvel. Desse modo, a
langue e a parole de Saussure sio funtivos da
fungio linguistica; a langue, enquanto sistema,
seria uma constante e a parole, enquanto um
ato de fala particular, seria uma varidvel, pois
a0 mesmo sistema corresponderiam diversos
processos de fala.

O curioso é que nosso autor estabelece o
conceito de funtivo como relacio de
interdependéncia e logo depois elege um dos
termos como podendo existir sem o outro.
Assim, a sua prépria nogao de funtivo torna-
se contraditéria e indtil.

Mas, para Hjelmslev, assim como expres-
sio e contetdo siao funtivos da funcio
semidbtica, cada um deles é também uma fun-
¢io da qual participam dois outros funtivos,
uma constante e uma variavel; forma e subs-
tdncia. Existe assim uma forma da expressio e
uma substincia da expressio; uma forma do con-
tesido e uma substincia do conteiido.

Podemos explicar a forma como uma espé-
cie de linha de corte que se projeta para cons-
tituir a fisionomia do objeto, resultando dessa
projecio a substincia, que é a concretizagio
da forma. Assim, é facil de se entender por que



o sistema hjelmsleviano é uma forma, e o pro-
cesso uma substancia; ou por que, para
Saussure, lingua é forma e nao substancia.

O raciocinio hjelmsleviano parece correto,
mas coloca o sistema numa posi¢ao pr1v1leg1a—
da, quando negligencia o fato de ser impossi-
vel um sistema linguistico sem o processo efe-
tivo desempenhado pela sociedade falante. De
nada nos serve um conceito ideal de lingua, se
ele ndo é uma decorréncia de atos linguisticos
reais. Enquanto os idealistas colocam o siste-
ma a priori, uma posi¢ao realista nio vai pro-
por que se faga 0 mesmo com o processo, pois
assim estaria diante de um problema tio ocio-
so como a discussio sobre 0 ovo e a galinha.
O realismo quer apenas que se veja o sistema e
0 processo como verso e reverso de uma mes-
ma medalha; o sistema nasce com o processo,
QUE SE FORMA SISTEMATICAMENTE. E a jungio de
ambos que constitui uma semidtica, pois um
processo desordenado, cadtico e assistematico
niao é objeto da semiologia. Por outro lado,
supor um sistema preexistente é admitir um
racionalismo incompativel com a posi¢ao rea-
lista, no sentido aristotélico; o que equivaleria
a acreditar que Deus fez os homens e deposi-
tou neles o dominio de um sistema. Veja-se
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comoas posigdes idealistas em linguistica ten-
dem a se confundir com a teoria da origem di-
vina das linguas. E exatamente porque esse ide-
alismo, numa anélise mais profunda, contraria
toda hipotese da base cientifica que o estrutu-
ralismo se constitui numa contradi¢io: tentar
fazer ciéncia sobre pressupostos filos6ficos
nao-cientificos.

A SOMBRA
DO FANTASMA

Com o crescente prestigio da sociolin-
guistica, as bases idealistas do estruturalismo
comegaram a ser minadas, surgindo, inclusive,
no Ambito da gramdtica gerativa e transfor-
macional, que é uma das formas mais radicais
do idealismo estruturalista, correntes filosofi-
camente opostas a linguistica cartesiana. Te-
mos na sociolinguistica norte-americana o ji
citado caso de William Labov; e com relagio
aos estudos da lingua portuguesa, é conveni-
ente destacar a orientagio das pesquisas de
Fernanda Fonseca e Joaquim Fonseca,
notadamente no livro Pragmdtica linguistica e
ensino do portugués. O idealismo chomskyano
é criticado pelos autores, que tentam reduzir
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sua influéncia, opondo ao conceito de compe-
téncia linguistica o de competéncia comunica-
tiva, quando se busca nio mais o falante ideal,
mas o falante real, percebido enquanto cons-
trutor da norma.

Os pressupostos da sociolinguistica e de
outras linhas modernas, em decorrénciade um
trabalho empirico de campo, abandonam a ori-
entagdo estruturalista mais dura em favor de
uma perspectiva abrangente. Aos poucos, a
sombra do fantasma deixa de assustar, embo-
ra, vez por outra, permanegam alguns equivo-
cos suscitados pela dialética pendular que se-
para o idealismo do determinismo chauvinista
abstraido da realidade. Um exemplo tipico
desse problema, de grande importincia para a
nossadiscussio, é dado nos paragrafos seguin-
tes.

O estruturalismo desempenhou importan-
te papel quando demonstrou o funcionamen-
to dalinguagem através de uma observagio ci-
entifica. As relagdes entre lingua e raga, sus-
tentadas no etnocentrismo de alguns povos
que se autodenominam “civilizados”, entre
outras crengas preconceituosas que eram im-
postas 2 teoria da linguagem, desapareceram
como resultado das pesquisas estruturais.
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Como parte de uma mesma ideologia, outros
preconceitos etnocéntricos foram afastados
das ciéncias. Da forma, quando Hjelmslev afir-
ma que uma lingua se presta a qualquer fim,
ele estd insistindo no que hoje é um lugar-co-
mum do movimento, que consiste em demons-
trar como o sistema linguistico empregado pela
nagio Kamayurd do Alto-Xingu, por exemplo,
é tao apto a discutir problemas filoséficos
quanto o sistema linguistico a disposi¢io dos
alemies, de um modo geral, ou dos gregos da
época clissica. Sabemos que qualquer lingua
pode expressar qualquer conteddo —nesse sen-
tido, as investigagdes de Hjelmslev no campo
da semiologia sio de grande importancia —,
bem como sabemos que uma lingua é uma
semidtica em que todas as semidtica podem
ser traduzidas.

Enquanto semi6ticas como as utilizadas pela
musica ou pela matemdtica podem ser, com
algum esforco, substituidas pela lingua ordi-
ndria, isto é, expressas em linguagem verbal,
nao se pode afirmar que as linguas possam ser
traduzidas em musica ou em matemdtica. No
entanto, hi quem afirme o contrario:
Mendenssohn diz que os pensamentos expres-
sos em musica sio precisos demais para serem



postos em palavras, conforme j4 tivemos opor-
tunidade de discutir no artigo “A linguagem
dos sentidos na poética musical de
Strawinsky”. Nio parece, contudo, que a opi-
niio de Mendelssohn tenha maior fundamen-
to quando confrontada, por exemplo, com os
estudos de Edward Sapir. Esta nio é apenas a
reflexio de um linguista, mas, a0 mesmo tem-
po, de um musico e de um poeta:

“Certos artistas, cujo espirito se move
francamente no nivel nio-linguistico (ou,
melhor, de generalizagio linguistica), che-
gam a sentir dificuldade de se exprimirem
nos termos rigidamente dados do
idiomatismo estabelcido. Tem-se a impres-
sio de que eles forcejam por uma lingua-
gem artistica generalizada, uma algebra li-
terdria, que estd para o conjunto das linguas
conhecidas como um simbolismo matema-
tico perfeito estd para as indicagdes de rela-
¢Oes matemadticas que a fala normal é capaz
de ministrar. A expressdo artistica deles é
frequentemente forgada, soa as vezes como
a tradugio de um original desconhecido.”

(Sapir, 1964, p. 220)
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Hjelmslev, nos Prolegémenos, também apre-
senta umargumento que contraria inteiramen-

te o de Mendelssohn.

“Na pritica, uma lingua é uma semiética
na qual todas as outras semi6ticas podem
ser traduzidas, tanto todas as outras linguas
como todas as estruturas semidticas con-
cebiveis. Esta traduzibilidade resulta do fato
de que as linguas, e elas apenas, sio capazes
de formar nio importa qual sentido.”

(Hjelmslev, 1943, p. 115)

Anteriormente, no ensaio “Tipologia de las
estructuras linguisticas”, o mesmo Hjelmslev
defende esses pontos de vista, recorrendo a
outros autores:

“Pues en la lengua cotidiana se puede,
como hadicho Soren Kierkegaard, ocuparse
de lo inefable hasta enunciarlo; he aqui la
vantaja y el secreto de la lengua cotidiana.
Por ello el 16gico polaco Tarski (que inde-
pendientemente ha llegado al mismo resul-
tado que el autor de este libro) tiene razén
al decir que las lenguas cotidianas, al con-
trario que las otras lenguas, se caracterizan
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por su «universalidad».” (Idem, 1971, p.
130)

Mas se deixarmos de ver a lingua como um
sistema virtual e passarmos a encarar este fato
social na sua complexidade, incluindo as
potencialidades do sistema e o uso efetivo que
os falantes fazem dele, diremos que é licito
afirmar que a lingua corresponde ao estigio
cultural do seu povo. Nesse sentido, podemos
entender por que Guimaries Rosa considera-
ria a lingua falada no Brasil, nas cidades e nos
sertdes, mais rica que o latim dos doutos
renascentistas. Enquanto a primeira tem um
compromisso vivo com a sociedade, a segun-
da é um cédigo improdutivo destinado a tra-
duzir ideias preconcebidas em outros idiomas
europeus. Mas isto é diferente de se afirmar
que o portugués é superior ao latim, ou vice-
versa. Significa, apenas, que determinadas lin-
guas estao mais ou menos desenvolvidas para
determinados fins. A lingua dos esquimos estd
mais apta para “pensar” o objeto gelo do que a
lingua dos 4rabes do deserto. Por outro lado, a
lingua dos jagun¢os de Antdénio Conselheiro
leva vantagem sobre a dos esquimés para “pen-

»

sar” no objeto sertdo. Quanto a isso, um
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l6giduzir a lingua ao sistema, como o faz
Saussure, por virios momentos abandona tal
perspectiva e afirma que a lingua poe limites
ao mundo — o que tem significado idéntico a
proposi¢io de Wittgenstein.

O ensaio “A formagio dos signos” concei-
tua o que Hjelmslev entende por tabuismo (de
tabu), que é um fato presente nio apenas nas
sociedades primitivas, mas também nas cultu-
ras civilizadas. O chamado palavrio é um tipo
interessante de signo-tabu, fazendo com que
os fendmenos da vida sexual nio sejam desig-
nados pelos seus nomes mais conhecidos. Os
falantes procuram sempre um modo meto-
nimico de denominar, ou lancam mio de ter-
mos eruditos e cientificos, o que leva o funda-
dor da glossemdtica a concluir que “no es la
cosa em si, sino et signo lo que es un tabd”.
(Idem, p. 83) Isto porque o signo implica um
modo particular de ver e formar a coisa; mui-
tas vezes, determinados signos-tabus desagra-
dam as pessoas que nio fazem a menor restri-
¢do as diversas formas chulas da linguagem
coloquial.

Serd que aaversao se origina do modo como
tais signos circunscrevem o objeto? Determi-
nados signos revelam de maneira evidente um



preconceito ou uma concepg¢io peculiar de
certos fendmenos. Pode ser esta a explicagio
para o mal-estar provocado em certas pessoas
pelos signos-tabus; a formagio, ou o modo de
ver os fendmenos, que se revela em tais signos
nio corresponde a formagdo que essas pesso-
as gostariam de atribuir aos contetdos.

Parece-me que as indagagdes acima encon-
tram resposta favordvel nos Prolegomenos a
uma teoria da linguagem, onde a nogio de fun-
¢do semidtica implica a aceitagio do fato de as
semilticas formarem tanto as expressoes quan-
to os contesidos de modo particular, nio uni-
versal. Para Hjelmslev, as linguas tanto tém uma
base articulatéria quanto uma base conceitual;
é o que ele chama de zonas de sentido, acredi-
tando queas diferengas nio residem apenas nos
elementos fénicos, mas também nos elemen-
tos semanticos. “Cada uma dessas linguas es-
tabelece suas fronteiras na massa amorfa do
pensamento ao enfatizar valores diferentes
numa ordem diferente, de gravidade um des-
taque diferente”. (Idem, 1943, p. 57)

A prop6sito de certas concepgdes hjelmsle-
vianas da linguagem, é possivel tentar uma
aproximagao dos pontos de vista do fundador
da glossematica com os de Sapir, conforme
assevera Mattoso Cimara Jr.:
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“Nao é de estranhar, portanto, que o
pensamento de Sapir tenha impressionado
duas escolas européias, inegavelmente
filiadasa Saussure: a «glossemitica» do Cir-
culo de Copenhague e a «fonologia» do
Circulo de Praga. L. Hjelmslev, na noticia
que em 1939 dedicou 2 morte de Sapir em
Acta linguistica (1, 76-7), que é 6rgio da-
quele primeiro Circulo, presta tributo ao
mestre norte-americano e ao livro que aqui
se traduz, como uma das fontes da concep-
¢io estruturalista que tem desenvolvido
com seus companheiros de Copenhague”.

(Camara Jr. 1954, p 12-13)

Bastante difundido é o quadro esquemadtico
de Hjelmslev que demonstra a imprecisio de
correspondéncias, nas principais linguas da
Europa, da formagdo das cores: o confronto
entre o portugués e o galés, por exemplo, ilus-
tra esta discordancia. O que os falantes do
portugués chamam de “verde”, tanto pode ser
“ewyrdd” quanto “glass”, para o galés;ao tem-
po em que este segundo signo compreende
também o nosso conceito de “azul” e uma parte
do que chamamos de “cinza”. A palavra
“lhwyd” tanto cobre parte do espectro que



percebemos como “cinza”, quanto todo o es-
pectro do “marrom”.

Vejamos:
gwyrdd
verde
class
azul
cinza
marrom liwyd

A auséncia de concordincia no interior de
uma mesma zona de sentido, segundo Hjelms-
lev, encontra-se em toda parte. Entre diversos
casos estudados, ele compara as correspondén-
cias de contetdos como drvore, bosque, e flo-
resta, em trés linguas — dinamarqués, alemao e
francés:

Baum arbre
trae
Hole )
bois
skov
Wald
forét
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O modo diverso de conceber objetos con-
cretos como os do esquema acima mostra
como os falantes de uma lingua percebem o
mundo diferentemente dos de outra lingua. O
fato de o dinamarqués ter apenas dois signos
para cobrir um campo semantico que a nossa
lingua reparte em trés 4reas pode deixar um
falante de portugués perplexo. Se um signo
recobrisse a drea de dois — isto é, se “trae” com-
preendesse “drvore”, e “skov” englobasse tan-
to “bosque” quanto “floresta” —, o problema
seria mais simples para nés. Mas a linha divi-
soria dos dinamarqueses passa além da linha
tragada pela lingua portuguesa para distinguir
drvore de bosque; o contetido do primeiro ter-
mo contém uma parte do contetido do segun-
do, assim como o restante do contetido do se-
gundo pertence ao contetido de “skov”.

Imagine-se entdo como adiscordincia pode
ser ainda maior se estivermos diante de obje-
tos abstratos.

Este problema vem se incluindo entre as
preocupacoes de Hjelmslev mesmo antes da
elabora¢io dos Prolegémenos, livro escrito du-
rante a ocupa¢io alemi da Dinamarca. No ca-
pitulo de A linguagem intitulado “Tipologia dos
usos linguisticos” (1971, p.151) ele j4 afirma-
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va que o conteudo da linguagem é o mundo
que nos rodeia, cabendo 2 mesma modelar o
pensamento e os sentimentos humanos. No
contexto das coisas e das ideias, cada lingua
coloca seus limites; e uma palavra de uma lin-
gua nio corresponde ao de outra, o que signi-
fica que qualquer tradugio nunca serd exata.
Para Hjelmslev, a diferenga existente entre as
linguas, na diversidade dos sons e palavras, é
tio grande quanto 2 diversidade das coisas. E
como se cada lingua tivesse suas propria pala-
vras para formatar e representar coisas perce-

bidas s6 por elas.

ENTRE O IDEAL
E O REAL

J4 que insistimos no cariter idealista da te-
oriada linguagem proposta por Hjelmslev, cabe
destacar mais um momento realista na sua obra.
Na introdugio de Sistema linguistico y cambio
linguistico, contrariando afirmagdes idealistas
ja discutidas, o mestre do Circulo de Copen-
hague lembra que as linguas estio sujeitas a
modificagdes, e se transformam, necessaria-
mente, para que possam acompanhar novos
estados da sociedade, novas concepgdes de vida
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e novas pessoas com diferentes experiéncias
humanas.

“El latin clasico, tal como se hablaba en
la repablica romana, fue durante mucho
tiempo el idioma comin de la ciencia y los
filologos clésicos se sirven de vez en cuando
del latin en esta forma rigida y petrificada,
donde estin excomulgadas todas las
modificaciones. Pero aqui se emplea la
lengua de forma artificial y no natural. El
latin como medio natural de comunicacién
se hamodificado. El latin que se hablaba en
la repablica romana se presenta actualmente
en suaspecto natural en las lenguas roman-

(Hjelmslev, 1976, p. 19)

Como se vé, a presenca da massa falante
constitui um elemento de vital importincia
para a caracterizacio da lingua. Aqui, portan-
to, nio é o sistema, enquanto possibilidade, que
interessa, mas o seu uso efetivo. Hjelmslev
envereda por consideragdes antropol(’)gicas e
sociolégicas quando incorporaa convicgdo de
que existe uma dependéncia entreas condigdes
naturais e as condigdes sociais que se desen-
volvem, incluindo a lingua entre esses fatos:



“Todos dependemos més de lo que suponemos
del conjunto del medio ambiente en que
vivimos” (cf. p. 30). E mais adiante, A pigina
34: “La lengua estd en relacién con el
pensamiento, con toda la vida animica del
individuo, con la situacién de la sociedad, con
todo el desarrollo histérico”. Arremata que a
linguistica ndo é uma soma da l6gica, da psico-
logia, da sociologia, da histéria, etc., mas pos-
sul uma natureza especifica. E, na mesma pas-
sagem, estabelece o papel de uma teoria da lin-
guagem que nio se deixa condicionar por uma
ideologia ndo-cientifica: “La tarea més elevada
de la linguistica es la de caracterizar la lengua
tal como es en si misma a fin de demostrar
precisamente por esto como trabaja en con-
junto con los demds fenémenos presentes”.
Pena que esta proposi¢io tenha sido vencida
pela parcialidade estruturalista que isola a lin-
gua dos demais fatos sociais.

Hjelmslev viveu um momento da ciéncia
linguistica em que, como consequénciada obra
de Saussure, era possivel a discordancia entre
sincronistas e diacronistas. O objeto lingua
seria compreendido, entio, de duas formas que
lhe parecem corretas.
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Na realidade, cada individuo fala sua lingua
especial, que é uma nova lingua, em momen-
tos diferentes, ele afirma; e acrescenta:

“La lengua es laactividad que se presenta
en la comunidad linguistica y esta actividad
varfa en su forma de acuerdo con la cons-
titucién y el temperamento de los indivi-
duos eno se encuentra nadarealmente exis-
tente excepto esta actividad variada. Una
lengua como el danés es igual a la suma de
las expresiones linguisticas que se producen
y no otra cosa. En el momento en que estas
expresiones linguisticas cesaren no quedarfa
nada que pudiera llamarse lengua danesa”.

(Idem, p. 40)
E observa ainda, na pagina seguinte:

“Dela mismaforma en que directamente
ante nuestros 0jos no existe una rosa ideal
sino solamente diferentes rosas individua-
les, que se diferencian en si en color, aroma
y forma, tampoco existe la norma linguistica
como objeto directamente palpable; el
concepto rosa lo producimos al abstraer
todas las peculiaridades comunes a todas las
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rosas individuales, y del mismo modo
producimos el concepto norma linguistica
al abstraernos para llegar a aquello oque es
comun y determinante a todas las pricticas
de la lengua constatadas.”

Esta éa concepg¢io de lingua, defendida pe-
los partiddrios da diacronia, que Hjelmslev
considera digna de ser aproveitada pela outra
corrente.

A partir das propostas sincrdnicas de
Saussure, mesmo se admitindo a lingua como
um todo, por uma questio de método, sio
introduzidas trés distincdes, assim apresenta-
das:

1) A lingua significa aatividade, oualingua
do individuo num momento determinado —
parole.

2) Significa também uma institui¢io de ca-
rater social ou nacional, considerada, de um
lado, como a caracteristica de um povo num
periodo histérico, e, do outro, como um con-
junto de regras e estatutos acatados pelos in-
dividuos para que se realize a comunicagio
linguistica — langue.

3) A lingua pode significar ambas as coisas
a0 mesmo tempo, tanto atividade quanto ins-

[ 58 | linguagem, cultura e ideologia [ ]



[ sob o signo do estruturalismo [

tituicdo, de forma que nio sejam levados em
conta os tracos nacionais, mas a atividade
linguistica em geral — langage.

Depois de analisar estas trés divisdes,
Hjelmslev propde que se chame toda a série
de fendmenos de natureza diversa de lingua-
gem, langage, aceitando a definigio que atribui
a esta um cardter amplo e impreciso — embora
sua teoria pretenda o contrério.

Diretamente acessivel 2 nossa observacio
estd a pratica isolada da lingua, pelo individuo,
a fala, parole.

Da comparacio da prética de diversos indi-
viduos, o observador, mediante uma primeira
abstragdo, chega a lingua, no sentido mais es-
trito da palavra, a langue.

Hjelmslev propde que se considere também
o resultado de uma grande maioria de priticas,
o uso da lingua que domina uma zona deter-
minada, #sus.

Mediante mais uma abstragio, o observa-
dor chega ao que nio é apenas uso e costume,
a “algo que nadie puede contravenir, si quiero
practicar la lengua sin dar lugar a malenten-
didos, lanorma”. (Idem, p.56) E mediante uma
terceira abstragio, chega, dentro da norma, a
uma zona mais reduzida em que os elementos



isolados estio em mutuas relages fixas; é o
que ele chama de sistema. Como se vé, a ori-
gem da distingdo tripartida de Coseriu, siste-
ma, norma e fala, estd em Hjelmslev, cabendo
a Coseriuaproveitar adistingio hjelmsleviana
numa perspectiva realista, valendo-se dos mé-
todos e conquistas estruturalistas do mestre
de Copenhague, sem se deixar influenciar por
concepgoes idealistas que isolam a lingua do
contexto humano em que é produzida.
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CHOMSKY: DA ESTRUTURA
PROFUNDA E “UNIVERSAI”

Ao aceitara distingio feita por Du Marsais,
em Logique et principes de grammaire, de 1769,
entre construgdo e sintaxe, Noam Chomsky ela-
borou a sua teoria gerativa como um passo 2
frente dos estruturalistas que o antecederam,
mais preocupados com a fonologia e a fonéti-
ca, como demonstram as analises estruturais
limitadas a estes doisaspectos. Compreenden-
do a construgio como o modo de dispor as
palavras, ou “l“arrangement des mots dans [&
discours”, conforme as palavras de Du Marsais,
e a sintaxe como o estudo das relacoes entre
as mesmas, “rapports que 1és mots ont entre
eux”, temos trés construgdes distintas e uma
Gnica sintaxe para as seguintes frases, nas quais
as relagdes sio idénticas entre os elementos
constituintes:



a) Accepi litteras tuas.
b) Tuas accepi litteras.
c) Litteras accepi tuas.

Tal constructo tedrico é perfeitamente pos-
sivel a partir de uma lingua como o latim ou
como o portugués e outras linguas modernas:
recebi cartas tuas, tuas cartas recebi, recebi tuas
cartas. Nasce assim a distingao entre estrutura
profunda e estrutura superficial, na gramitica
gerativa e transformacional, umavez que a sin-
taxe se refere 2 primeira estrutura e a constru-
¢io, a segunda.

O passo efetivo de Chomsky na sua Lin-
guistica cartesiana: um capitulo da bistéria do
pensamento racionalista (p.59) pela superagio
do estruturalismo, movimento ao qual ele acre-
dita ndo pertencer, reside na sua maior aten-
¢do a concepgdes filoséficas como a estrutura
profunda. Mas como ele se vincula a ideologia
neopositivista, de base idealista, que caracteri-
za parte considerdvel do estruturalismo, seus
estudos estao circunscritos ao plano da expres-
s30, Unica realidade imanentemente linguistica
para esse tipo de pensamento. Vejamos, atra-
vés de suas proprias palavras (Chomsky, 1972,
p. 45), como a lingua estd reduzida A mera re-
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presentacio de concepgdes transcendentes:
“Em resumo, a linguagem tem um aspecto in-
terno e um aspecto externo. Uma frase pode
ser estudada do ponto de vista da maneira
como exprime um pensamento ou do ponto
devista de sua forma fisica, isto é, do ponto de
vista da interpretagio semantica ou da inter-
pretagio fonética”.

E importante destacar o fato de Chomsky
aceitar a distingdo feita por Descartes entre
corpo e espirito, que levou a linguistica cartesia-
na, através da sua mais nova reaparigio, o
gerativismo, aadmitir quea linguagem tem dois
aspectos absolutamente distintos. Assim como
as ideias platonicas, de um lado, e as coisas, do
outro, as dltimas seriam simples c6pias das pri-
meiras, pertencentes a um plano transcendente.

Do mesmo modo que no sistema filoséfico
de Platio asideias e as coisas compartilham de
planos distintos, sendo as primeiras inteira-
mente desvinculadas das segundas, para a
linguistica gerativa, o pensamento independe
da linguagem, que é uma mera representagao
dessa realidade universal. Como bem se vé,
todo o problema se resume a Platio, de um
lado, e Aristételes, do outro; um acreditando
na separagio das ideias e dos objetos, e 0 ou-
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tro proclamando que ambos coexistem atra-
vés de uma fungio reciproca. Assim como, de
modo geral, a filosofia moderna se debate en-
tre estes dois pélos, a teoria da linguagem se
filia a estas duas concepgdes, gerando as di-
versas correntes. A presente dissertagio é uma
tentativa de discussio das duas vertentes,
filiando-se a segunda, a tradigio aristotélica,
sendo por isso mesmo contriria a0s pressu-
postos idealistas nos quais se baseiam tanto o
estruturalismo saussureano quanto a versio
chomskyana.

Noam Chomsky define claramente sua po-
si¢do quando afirma 2 pdgina 47: “A estrutura
profunda que exprime o significado é comum
a todas as linguas, tal é o que se pretende, sen-
do simples reflexo das formas de pensamen-
to”. Logo nas paginas iniciais de outro livro,
fundamental, Aspectos da teoria da sintaxe, ele
discute o ponto de vista de Diderot, segundo
o qual, seja qual for “l”ordre des termes dans
une langue anciénne ou moderne, 1 esprit de
1”écrivain a suivi |”ordre didactique de la
syntaxe frangaise”; ouainda: “Nous disons les
choses em fracais, commel”esprit est forcé de
les considérer em quelque langue qu”on
écrive”. (Diderot: Letter sur lés sourdes et muets.
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Oeunvres completes de Diderot, Vol. 1, Paris,
Garnier Fréres, 1875, p. 390 e 371, apud
Chomsky: Aspectos da teoria da sintaxe, p. 87.)

Quem hoje em dia poderia aceitar o
francocentrismo de Diderot, ao afirmar que a
ordem dos termos nas varias linguas é a mes-
ma, onde o falante é obrigado a seguira ordem
da sintaxe francesa?

Embora nio endosse tais palavras, que po-
dem parecer anedéticas a um linguista moder-
no, o criador da sintaxe gerativa classifica o
raciocinio de Diderot como de uma “coerén-
cia admirdvel” (p. 87), naquilo que dizem res-
peito 2 estrutura profunda.

Compromete, assim, todo o seu esforgo
cientifico com a hipétese segundo a qual a lin-
gua é uma mera listagem de expressdes a dis-
posigio do falante, para traduzir um modo
universal de pensar e conceber o mundo. O
perigo de uma teoria dessa ordem, e de um
ponto de vista como o de Diderot, é dar mar-
gem ao etnocentrismo mas absurdo. Acredi-
tando em verdades ou em concepcdes univer-
sais, tendemos a identificar nossa perspectiva
como verdadeira, nio-ideolégica, vendo as
demais como simples variagdes ou distorgdes
do universal e absoluto.



Nosso primeiro contato com o problema
se deu durante o curso sobre Sintaxe do Por-
tugués Contemporineo, ministrado por Nel-
son Rossi, na Pés-Graduagio em Letras da
UFBA, no segundo semestre de 1977. Nessa
ocasido, apresentamos um trabalho intitulado
Estrutura profunda e forma do conteido, cuja
sintese acreditamos ser de alguma utilidade
para melhor entendimento do raciocinio aqui
seguido:

Compreendemos a estrutura profunda
como uma estrutura tedrica, uma entidade abs-
trata, deduzida a partir da estrutura superfici-
al, como instrumento operacional.

Essa ndo é a visao dos gerativistas, para os
quais a estrutura profunda é uma realidade que
compreende as varias linguas, sendo portanto
uma entidade global, a partir da qual sio deri-
vadas as estruturas superficiais particulares de
cada lingua.

Dai a nossa tentativa de confronto entre
estrutura profunda, na teoria de Chomsky, e
formas do contesido, na de Louis Hjelmsley, pos-
teriormente retomada pela semiética moderna,
no livro de Umberto Eco Leforme del contenuto.

[ 66 | linguagem, cultura e ideologia [ ]



[ sob o signo do estruturalismo [

Hjelmslev parte de um ponto de vista opos-
to, ao afirmar que nio existe formagio univer-
sal, mas apenas um principio universal de for-
magao. Sendo assim, estrutura profunda e for-
ma do contetido nio se relacionam, pois a pri-
meira é universal e a segunda, peculiar a cada
lingua, nio se tratando, por conseguinte, do
mesmo objeto visto por duas metalinguagens
diferentes.

Se o contetido se forma diferentemente nas
vérias linguas e a estrutura profunda compre-
ende a estrutura global do pensamento, nio
ha possibilidade de correspondéncia. O plano
do conterido em Hjelmslev, sob esse aspecto,
s6 poderia se aproximar do sub-componente
transformacional.

Aceitandoa estrutura profunda, nio se pode
admitir a possibilidade de se pensar numa lin-
gua, nem a existéncia de unidades culturais,
verificdveis pelos antropélogos, nem de for-
magdes de conteudos especificos de determi-
nados grupos em determinadas linguas.

O pensamento seria universal, obedecendo
auma forma comum e geral, segundo os pres-
supostos filoséficos de Chomsky, enquanto
para Hjelmslev a lingua é o fio no qual o pensa-
mento estd intimamente tecido.
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Partindo do axioma de Saussure de que lin-
gua é forma, esse sentido amorfo que é o pen-
samento s6 se efetivaria através de uma estru-
tura formal. Por exemplo: o pensamento ma-
temdtico s6 existe porque é formado pelo con-
junto de signos que compdem a semidtica
matemdtica. Assim, sio as diversas linguagens
simbélicas que possibilitam o pensamento
como tal.

Para admitir o pensamento independente de
uma semidtica, precisariamos admitir a exis-
téncia de uma cultura que nio utilizasse ne-
nhum tipo de linguagem e se comunicasse atra-
vés de impulsos de energia mental. Mas até se
provar a possibilidade de existéncia de tal fato,
a Gnica hipétese convincente é a de que a for-
macio se dd através das linguagens ou das
semidticas.

UMA LINGUISTICA
CARTESIANA

Herdeiro doidealismo neopositivista ou do
estruturalismo, Chomsky (1975, p. 203) pro-
clama nio s6 a exceléncia da gramitica tradici-
onal, como também insiste na importancia do
século XVII para a formagio do pensamento
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moderno: “Toda ainformagio de que dispomos
hoje em dia parece-me mostrar que, na sua mai-
or parte, os pontos de vista tradicionais eram
corretos, nas matérias abordadas, e que as inova-
¢oes surgidas sdo totalmente injustificadas.”
Desse modo, sustenta o seu trabalho de
linguista nos pressupostos e hipéteses dos sé-
culos XVII, XVIII e inicio do XIX, erigidos a
categoria de verdades cientificas. A critica ime-
diata que se pode fazer a sua teoria da lingua-
gem € a de que estd sustentada em pontos de
vista de determinadas escolas filoséficas —
como tais, sujeitos a refutagio por parte das
escolas mais recentes —, por ele aceitos, aprio-
risticamente, como verdades demonstradas,
dispensando qualquer prova ou discussio;
embora da sua aceitabilidade dependa toda a
teoria.

Assim € que, no Ambito da prépria linguis-
tica gerativa e transformacional, surgiram as
divergéncias, como a constitui¢io da semanti-
ca gerativa, em oposi¢io a0 modelo chomsky-
ano que considera a semAntica como interpre-
tativa. O conceito de estrutura profunda é ne-
gado poralgunslinguistas e, jd em 1968, Lakoff
e Ross, no artigo “Is deep structure necessary?”,
sintetizando as opinides de outros gerativistas,



questionavam a existéncia ou a necessidade de
se falar dessa estrutura, afirmando:

“We believe semantics may be generative,
for the following reasons: 1) There has
never been any argument that semantics be
interpretative and syntax generative, and 2)
As faras we know, there are only four types
of arguments for the existence between
semantic representation and surface
structure of an intermediate level which any
theoretical significance”. (Lakoff & Ross,
1968, p. 2)

Examinam as quatro razdes e consideram
desnecessdriaa concepcio de tal estrutura, uma
vez que, para eles, ndo existem fronteiras en-
tre sintaxe e semantica, podendo-se passar di-
retamente da representagio semanticaa estru-
tura superficial.

Mas voltemos aos pressupostos filoséficos
de Chomsky. No importante livro Linguistica
cartesiana: um capitulo da bistéria do pensamen-
to racionalista, ele se refere 3 conclusio de
Humboldt segundo a qual a forca que gera a
linguagem é indistinguivel da que gera o pen-
samento. Faz alusio a tradicio compartilhada
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pelos pensadores que podemos caracterizar
como romanticos (tradigio que compreende
desde Rousseau e Condillac até os idedlogos
franceses e o materialismo dialético alemao),
segundo a qual a lingua nio é um fato isolado
dos demais fatos sociais. Proudhon, anarquis-
ta e socialista utépico que se notabilizou prin-
cipalmente pelas possiveis semelhangas e in-
compatibilidades existentes entre o seu pen-
samento e o de Marx (que se tornou seu cor-
respondente), num projeto de estudo apresen-
tado 2 Academia de Besagon, em 1837, tencio-
nava chegar a uma gramaitica geral, na qual as
ideias nio estavam dissociadas da lingua. Por
iss0, procurava novos caminhos para a filoso-
fia e a psicologia, pretendendo

“étudier la nature et le mecanisme de | ”es-
prit humain dans la plus apparente etla plus
saisissable de ses facultes, la parole; déter-
miner, d “aprés | “origine et les procédés du
langage, la source et la filiation des croyan-
ces humaines; appliquer, em um mot, la
grammaire 2 la métaphysique et a la morale,
et réaliser une pensée qui tourmente de
profonds génies”. (Proudhon, 1875, p. 31)
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Avaliando o papel de tais concepgoes filo-
soficas e linguisticas no periodo que procedeu
a chamada linguistica moderna, Chomsky de-
monstra como a ciéncia atual abandona as
ideias defendidas pelos estudiosos do século
XIX em favor do periodo precedente, reali-
zando assim a dialética que constitui o pro-
prio processo de evolugio do conhecimento.
No livro Linguistica cartesiana: um capitulo da
histéria do pensamento racionalista (p. 41), ele
j4 admite o papel ativo da lingua: “Do outro
lado, a observagio de que a linguagem serve
de instrumento do pensamento comega a ser
reformulada na concepg¢io de que a linguagem
tem uma fungio constitutiva com respeito ao
pensamento”. Tal registro demonstra o quan-
to modernamente as teorias de Humboldt —
segundo o qual o homem vive com os objetos,
mas a sua acio e o seu sentimento dependem
das ideias e do modo como sio formulados pela
linguagem — ganham vulto e exigem um
reestudo, através da sua verificacio empirica.

Concluindo o ensaio “O aspecto criador do
uso da linguagem”, que abre o volume Linguis-
tica cartesiana, Chomsky deixa entrever por
que abandona intencionalmente uma dire¢io
que se impde 2 nova linguistica (especialmen-
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te a sociolinguistica — por isto mesmo, incom-
pativel com os principios da linguistica gerativa
e transformacional), em favor dos pressupos-
tos cartesianos que norteiam sua teoria da lin-
guagem. Segundo a concep¢io cartesiana, 0s
processos mentais s3o comuns a todos os ho-
mens, razio pela qual as linguas diferem quan-
to A expressdo, mas nio quanto ao contetdo.
Cordemoy descreve a aquisicio de uma segun-
da lingua como uma questio de atribuir novas
expressdes as ideias, nio havendo maiores di-
ficuldades na tradugio de uma lingua para ou-
tra. Como disse Chomsky, essa simplificagio
do problema foi rejeitada pelos romanticos,
que compreendiam a lingua nio apenas como
“espelho do espirito”, mas como elemento
formativo de processos mentais.

Vejamos, através das suas proprias palavras,
como Chomsky, mesmo reconhecendo a im-
portanciados pontos de vista como o de Hum-
boldt, adere a uma concep¢io universalista:
“Sob o impacto do novo relativismo dos ro-
manticos,a concep¢io da linguagem como ins-
trumento constitutivo do pensamento sofre
significativa modifica¢ao”. E conclui com uma
honesta demonstracio da parcialidade da sua
teoria: “Este desenvolvimento porém nio faz

] e-bookbr ]| 73



parte do nosso tema principal; sua elaboragio
moderna é conhecida e nio o discutirei mais

aqui”. (Chomsky, 1972, p. 41)

A GRAMATICA
FILOSOFICA

Na série de conferéncias sobre o tema “Lin-
guagem e pensamento”, proferidas na Univer-
sidade da Califérnia, o autor dos Aspectos de-
monstra como, nos ultimos tempos, a
linguistica, a filosofia e a psicologia tentaram,
com dificuldade, separar seus campos de estu-
do. Para ele, essa separagio, um tanto artifici-
al, estd chegando ao fim, uma vez que tais dis-
ciplinas nio mais estdo preocupadas em de-
monstrar sua independéncia em relagio as ou-
tras, surgindo novos interesses que exigem a
formulacio dos problemas cléssicos sob a luz
das modernas conquistas cientificas. Considera
a linguistica como uma disciplina empenhada
no estudo do pensamento — o que parece en-
trar em choque com a sua teoria da linguagem,
quando reduz a estrutura profunda A condigio
de mero sistema de correspondéncias entre
frases e ideias. H4, por conseguinte, uma dis-
tancia razoavel entre os propésitos de Choms-
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ky e a sua execugdo. Assim é que, ao lado de
uma contribui¢iao admirdvel 3 moderna linguis-
tica, percorre caminhos tio equivocos quanto
os que ele préprio critica. Vejamos, por exem-
plo, duas criticas suas: uma, 3 maneira pouco
responsdvel como a gramitica filosé6fica é tra-
tada modernamente, e outra, ao estruturalis-
mo, em OpOSsIGA0 a0 gerativismo.

Para ele, nem mesmo Bloomfield consegue
traduzir o verdadeiro espirito da gramdtica fi-
loséfica, fazendo uma descrigio inteiramente
oposta ao que ela realmente pretende e conse-
gue. Normalmente, a gramitica filoséfica é vis-
ta como prescritiva e baseada no modelo lati-
no, o que Chomsky considera inteiramente
falso:

“E particularmente irbnico que a gramé-
tica filoséfica tivesse sido acusada de incli-
nacio pelo latim. De fato, é significativo que
as obras originais — a Gramadtica e a Ldgica
de Port-Royal, em particular — tivessem sido
escritas em francés, pois justamente faziam
parte do movimento destinado a substituir
o latim pelo verndculo. O fato é que o latim
era considerado uma lingua artificial e
distorcida, uma lingua positivamente pre-
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judicial a0 pensamento claro e ao discurso
de bom senso a que os cartesianos davam
tanto valor. Os profissionais da gramatica
filos6fica usavam os materiais linguisticos
que lhes eram acessiveis; é notdvel que al-
guns dos temas estudados com maior cari-
nho e persisténcia durante mais de um sé-
culo eram pontos de gramitica que nem
mesmo tinham anidlogo em latim”.

(Chomsky, 1972, p. 28)

Mas na sua defesa da gramaitica filoséfica,
Chomsky nao faz restri¢io alguma ao fato de
os solitdrios de Port-Royal sustentarem as con-
cepgdes universalistas num preconceito intei-
ramente centrado numa cultura e numa lingua,
a cultura e a lingua deles mesmos, como se o
universo girasse em torno do umbigo francés.
O latim é considerado artificial porque a sua
estrutura nao corresponde exatamente a do
francés, sendo inconcebivel para os cartesianos
o fato de alguém poder pensar segundo os
modelos de uma outra lingua, j4 que o modelo
universal do pensamento seria o usado por eles,
e nio pelos alemaes, ou pelos drabes.

Tudo isso deriva do fato de Descartes ad-
mitir a existéncia de um pensamento extralin-
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guistico, que vé alingua como uma das causas
dos nossos erros, por ser uma intermediiria
desnecessaria entre as ideias e os objetos que
constituem o universo. Muito oportunamen-
te, Julia Kristeva, no capitulo “A Gramitica de
Port-Royal” da sua Histéria da linguagem co-
menta A pagina 226: “E um fendmeno parado-
xal que uma filosofia, a de Descartes, passan-
do além dalinguagem, se torne — e isso até aos
nossos dias — o fundamento do estudo da lin-
guagem.”

Como as ideias nio sio uma realidade a
priori, independente dos objetos, mas uma
consequéncia do processo de interacio entre
o mundo externo e a subjetividade do homem,
expressa através da linguagem, a teoria de
Chomsky que concebe a existéncia de ideias
inatas, independentes da cultura e do indivi-
duo, nio encontra ressonincia nos trabalhos
dos sociolinguistas, nem nas verificagdes pra-
ticas de antropdlogos e etnélogos. J4 Mali-
nowsky, que nadécada de 20 desenvolveua tese
de que a estrutura linguistica é reveladora da
estrutura social, reafirma adiante:

“E o principal resultado da nossa anilise
foi que é impossivel traduzir palavras de uma
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lingua primitiva ou de uma acentuadamen-
te diferente da nossa sem dar uma explica-
cio detalhada da cultura de seus usuérios e
fornecendo, assim, a medida comum neces-
sdria para uma tradugdo. Mas, conquanto
seja indispensivel uma base etnografica para
um tratamento cientifico de uma linguagem,
ela nio é suficiente de maneira alguma, e o
problema do Significado requer uma teoria
propria. Tentarei mostrar que, observando
a linguagem segundo a perspectiva
etnografica e usando o nosso conceito de
contexto de situacdo, estaremos habilitados
a esbocar uma teoria semantica ttil nos tra-
balhos de investigagio sobre a Linguistica
Primitivae a projetar alguma luz sobre a lin-
guagem humana em geral.” (Malinowski,

1972, p. 307)

Sabendo o quanto incomoda aos linguistas
da corrente, ou da escola, fricoteira uma de-
signagao como “lingua primitiva”, convém cha-
mar atengao para o fato de o adjetivo “primiti-
vo” poder ser empregado em oposicio a “de-
rivado”, ou seja, “mais desenvolvido”, tecni-
camente, ou em outro aspecto particular. Em-
bora uma parte da linguistica de tradigao es-
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truturalista nio admita a existéncia de tal fato,
uma vez que considera apenas o sistema, e nao
0 processo, ou as potencialidades sistemiticas,
e ndo o seu efetivo emprego; é inegavel o fato
de que existem linguas que formam um grupo
Oposto a outras: as primeiras mantém uma es-
pécie de semelhanga com a metaforizagio da
linguagem poética, nio precisando conceitos
julgados essenciais ao estdgio tecnolégico da
cultura de tradigdo linguistica indo-européia,
mas utilizando uma forma tropolégica de re-
feréncia — sdo as primitivas; as do outro grupo
sa0 as civilizadas, ou desenvolvidas — segundo
Jodo Guimaries Rosa, gastas pelo uso e com-
prometidas com o dizer, em oposicio as pri-
meiras, que sio ricas de elementos “que nio
sdo captados pela razio; a gente tem de utili-
zar outras antenas”. (Rosa, 1971, p. 303)

Em “Uns indios (sua fala)” Guimaries Rosa
conta sua experiéncia no Arraial de Limio Ver-
de, formado por cerca de 60 familias indias:

“Apenas tive tempo de ir anotando meu
pequeno vocabulario, por lembranca. Mais
tarde, de volta a Aquidauna, relendo-o dei
conta de uma coisa, que era uma descober-
ta. As cores. Eram:
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vermelho — a-ra-ra-i ‘ti
verde — ho-no-no-i ‘ti
amarelo — he-ya-i 'ti
branco — ho-po-i 'ti
preto — ha-ha-i ‘ti

Sim, sim, claro: o elemento 1”ti devia signi-
ficar “cor” — um substantivo que se sufixaria;
dai, a-ra-ra-i”ti seria “cor de arara”; e por di-
ante. Entdo gastei horas, na cidade, querendo
averiguar. Valia. Toda lingua sdo rastros de ve-
lho mistério. Fui buscando os terenos mora-
dores em Aquidauana: uma cozinheira, um va-
gabundo, um pedreiro, outra cozinheira — que
se sussurraram longas coisas, em sua fala aba-
fada, de tanto finco. Mas i “# ndo era aquilo.

Isto é, era e ndo era. I ‘t7 queria dizer ape-
nas ‘sangue’. Ainda mais vero e belo. Porque,
logo fui imaginando, vermelho seria ‘sangue de
arara’; verde, ‘sangue de folha’, por exemplo:
azul, ‘sangue do céu’; amarelo, ‘sangue do sol’;
etc. Daf, meu afa de poder saber exato o sen-
tindo de hé-no-nd, hé-pé, hi-hd e he-yd.

Porém nioachei. Nenhum - dizia-me - sig-
nifica mais coisa nenhuma, fugia pelos fundos
dalégica. Zero, nada, zero. E eu nio podia dei-
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xar |4 minha cabega, sozinha especulando, Na-

k6 i-k6¢ Uma tristeza.” (Rosa, 1970, p. 89-90)

Igualmente, nio hi nenhum demérito em
se caracterizar um tipo de concep¢io como
pensamento selvagem, como o faz Claude
Lévi-Strauss.

Voltemos assim ao ensaio “O problema do
significado em linguagens primitivas”, onde,
contrariando as afirmag¢des de Chomsky,
Malinowsky constata: “O estudo do texto na-
tivo acima demonstrou que uma locugio sé se
torna compreensivel quando a interpretamos
pelo seu contexto de situagio.” (Malinowski,
1972, p. 307) Para ele, a lingua esta de tal for-
ma comprometida com a realidade cotidiana
dos povos que nio se pode compreender uma
independentemente da outra.

Passemos agora a critica de Chomsky ao
estruturalismo, que, segundo ele, se limitou 2
anilise da estrutura superficial, ou as proprie-
dades formais explicitas do sinal e as frases e
unidades que podem ser determinadas através
das técnicas de segmentacio e classificacio.
Embora tallimitagao do objeto tenhasido pro-
posital e, poristo, considerada responsével pelo
aprimoramento dos métodos linguisticos,



Chomsky discorda desse ponto de vista, por
impedir a compreensio do objeto em sua to-
talidade. Por outro lado, admite que Saussure
conseguiu ir além dos seus antecessores, mas
se afastou da tradigio da gramitica filoséfica:

“Algumas vezes expressou a opinido de
que os processos de formagio de sentengas
nio pertencem de todo ao sistema da lin-
guagem, de que o sistema da linguagem res-
tringe-se as unidades linguisticas como sons
e palavras e talvez algumas poucas frases fi-
xas e um pequeno ntmero de arranjos mui-
to gerais. Os mecanismos da formagio das
sentencas sio, de outro modo, livres de
qualquer coag¢io imposta pela estrutura
linguistica enquanto tal. Assim, nos prépri-
os termos usados por ele, a formacio de
sentengaestritamente no é uma questio de
langue, mas é atribuida antes ao que cha-
mou parole, sendo colocada assim fora do
campo da linguistica propriamente dita; é
um processo de criagdo livre, que nao sofre
coagio pelas regras linguisticas, exceto na
medida em que essas regras governam as
formas das palavras e os arranjos dos sons.
Nesta concepg¢do, a sintaxe ¢ um assunto
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trivial. E de fato ha muito pouco trabalho
sobre sintaxe durante todo o periodo da
linguistica estrutural.” (Chomsky, 1973, p.
34-35)

Considerando-se ndo mais pertence a tra-
dicio estruturalista, pois propde unir o estru-
turalismo 2 gramatica filos6fica, Chomsky
mantém, no entanto, uma caracteristica cuja
identificacio é fundamental ao estudo do nos-
so problema — Linguagem, cultura e ideologia —
que é o idealismo disfar¢ado em atitude cien-
tifica, involuntariamente incorporado 2 ideo-
logia norte-americana.

E verdade que a linguistica gerativa ampliou
as perspectivas do estruturalismo, propondo
o estudo da estrutura profunda; mas, segundo
Adam Schaff, no artigo “A gramitica gerativa
e a concepgio das ideias inatas”, a teoria da
dupla articulagio da linguagem j4 tinha feito
isto, embora de modo menos explicito, ou com
outros rétulos. (Schaff, 1975, p. 17) Mais adi-
ante, 3 nota n° 15 da p. 76, lé-se: “De acordo
com R. Jakobson, a prioridade neste aspecto
caberia 3 obra de D. Bubrix, “Nieskolko slov
o ptokie rietchi”, Bulletin Lojkjun, 1930,n°5.”
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O que se viu com relagio ao estruturalismo
foi o constante perceber que a excessiva limi-
tacio imposta ao objeto, para se atingir o esta-
tuto de ciéncia, comprometia o resultado das
investigagdes. Tanto assim que um outro es-
truturalista, Louis Hjelmslev, sob o pretexto
de recolocar o pensamento saussuriano, des-
figurado pelos seus seguidores, afirma que a
linguagem é constituida por expressio e con-
tesido, conforme j4 vimos anteriormente. J4
Eugenio Coseriu (1958), no livro Sincronia,
diacronia e historia: el problema del cambio
linguistico, fala em lingua abstrata elingua con-
creta, e, em Sistema, norma y habla, vai além
da dicotomia saussuriana. No capitulo “Impor-
tancia y utilidad de la distincién tripartida”, ele
demonstra como essa distin¢io se manifesta
nos préprios aspectos formais do falar con-
creto: “Por otro lado, la distincién entre nor-
ma y sistema aclara mejor el funcionamiento
del lenguaje, la actividad linguistica, que es, al
mismo tiempo, creacién y repeticién (recre-
acién), dentro del marco y segin las coorde-
nadas del sistema funcional (es decir, de lo que
es imprescindible para que el lenguaje cumpla
con su funcién); movimiento obligado y
movimiento libre, dentro de las posibilidades
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ofrecida por el sistema.” (Coseriu, 1973, p.
104)

Numa sintese, o que se tenta recusar na obra
de Chomsky, cuja contribuigio a linguistica é
das mais estimulantes desse século, é o fato
de, partindo de uma perspectiva cartesiana,
entendera linguagem como descomprometida
com a pritica humana — independente, por
conseguinte, das especificidades das culturas
e das concepgdes ditadas pela ideologia das
classes sociais e dos povos. Uma lingua con-
cebida de tal forma nio passa de mera nomen-
clatura, incapaz, portanto, de figurar como fato
social, que influencia e é influenciado pelas
relagdes dos homens e das sociedades.
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